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ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PUEDE SER IMPUGNADA EN AMPARO CON MOTIVO DE
SU DICTADO O, POSTERIORMENTE, EN VIRTUD DE QUE SUS EFECTOS NO SE CONSUMAN
IRREPARABLEMENTE AL PROLONGARSE DURANTE EL DESARROLLO DE LA DILIGENCIA
RESPECTIVA AL TRASCENDER A LA RESOLUCIÓN QUE DERIVE DEL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACIÓN.
  
  
Conforme al principio de seguridad jurídica previsto en el artículo 16 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, la orden de visita domiciliaria expedida en ejercicio de la facultad del
Estado para verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes debe: a)
constar en mandamiento escrito; b) ser emitida por autoridad competente; c) contener el objeto de la
diligencia; y, d) satisfacer los demás requisitos que fijan las leyes de la materia. Ahora bien, en
virtud de dicho mandamiento, la autoridad tributaria puede ingresar al domicilio de las personas y
exigirles la exhibición de libros, papeles o cualquier mecanismo de almacenamiento de información,
indispensables para comprobar, a través de diversos actos concatenados entre sí, que han acatado
las disposiciones fiscales, lo que implica la invasión a su privacidad e intimidad. En esa medida, al
ser la orden de visita domiciliaria un acto de autoridad cuyo inicio y desarrollo puede infringir
continuamente derechos fundamentales del visitado durante su práctica, ya sea que se verifique
exclusivamente en una diligencia o a través de distintos actos vinculados entre sí, debe reconocerse
la procedencia del juicio de amparo para constatar su apego a lo previsto en la Constitución General
de la República y en las leyes secundarias, con el objeto de que el particular sea restituido, antes de
la consumación irreparable de aquellos actos, en el goce pleno de los derechos transgredidos por la
autoridad administrativa. Por ende, la orden de visita se puede impugnar de inmediato a través del
juicio de amparo indirecto, conforme al artículo 114, fracción II, párrafo primero, de la Ley de
Amparo, dentro del plazo legal establecido para ese efecto en el propio ordenamiento y hasta que
cese la violación al derecho fundamental de inviolabilidad del domicilio, lo cual no implica la
imposibilidad de plantear posteriormente en el juicio de amparo, promovido contra la liquidación
respectiva o la resolución que ponga fin a los medios ordinarios de defensa procedentes en su
contra, al tenor de los párrafos tercero y cuarto de la fracción XII del artículo 73 de la Ley referida,
los vicios constitucionales o legales que pudiese tener la señalada orden cuando no haya sido
motivo de pronunciamiento en diverso juicio de amparo.
  
  
Contradicción de tesis 1/2008-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 6 de octubre de 2011. Unanimidad de once votos. Ponente:
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.
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El Tribunal Pleno en sesión de veintisiete de febrero en curso, aprobó, con el número 2/2012 (10a.),
la tesis jurisprudencial que antecede. México, a veintisiete de febrero de dos mil doce.
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